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REPUBLIKA
SLOVENIJA

UPRAVNO SODISCE ﬁﬁ; UDNRELEK V CELIU

UPRAVNDO IV U 37/2021-35

ODLOCEA JE PRAVNOMOONA soDI1S$C¢E
y ). spdidhe v }\'JU —_—

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiste Republike Slovenije, oddelek v Celju, je v senatu, ki so ga sestavljale
viSje sodnice mag. Vita Hribar kot predsednica ter Melita AmbroZz in Cvetka Horvat
kot ¢lanici,

ob sodelovanju sodne zapisnikarice Tanje Cmak,

v upravnem sporu toZeCe stranke:.’ )
avad ;,zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki
jo zastopa Informacijski poobladéenec, Ljubljana,

ob sodelovanju stranke z interesom: 1.
I

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odloébo Informacijskega pooblaséenca $t. 090-286/2020/14 z dne 27.
1. 2021,

po 3. junija 2022 opravljeni javni glavni obravnavi in po posvetovanju senata istega
dne, z dnem dokonénosti zvoénega prepisa zapisnika glavne obravnave 21. junija
2022,

13. februarja 2023
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SKLENILO:

Tozba se zavrne.

OBRAZLOZITEV:

ToZena stranka, Informacijski pooblaséenec (v nadaljevanju IP), je v 1. to¢ki
izreka izpodbijane odlo¢be pritoZbi prosilca, druZzbe

z dne 13. 11. 2020 delno ugodila in odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor
§t. 090-101/2020/32 z dne 4. 11. 2020 delno odpravila ter v 1. totki izreka
odloéila, da je organ dolzan v roku 31 dni od vrolitve te odlo¢be prosilcu v
elektronski obliki posredovati dokumente navedene v navedeni toc¢ki izreka, v 2.
to¢ki izreka odlocila, da se pritoZba prosilca v preostalem delu zavrne, in v 3.
tocki izreka, da v postopku reSevanja te pritoZbe niso nastali posebni strogki.

Odlocitev tozene stranke temelji na ugotovitvi, da prosilec izpodbija odlocbo, s
katero je organ zavrnil dostop do posameznih dokumentov izbranega ponudnika
za sklopa 1 in 4 v celoti, in nadaljnji ugotovitvi, da je organ zavezanec za dostop
do informacij javnega znacaja po 1. ¢lenu Zakona o dostopu do informacij
javnega znacdaja (v nadaljevanju ZDIJZ) in da z zahtevanimi dokumenti razpolaga
v materializirani obliki, saj jih je tudi posredoval IP. Sporno v obravnavanem
primeru je, ali so zahtevani dokumenti zadeve §t. 430-275/2018 pod &t. 18, 19,
30, 31, 70, 73, 74, 84, 98, 99, 160, 175, 201, 224, 283 in 315 prosto dostopne
informacije javnega znacdaja.

Organ je zavrnil dostop do predmetnih dokumentov zaradi izjeme po 2. toc¢ki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, upoStevanju 39. ¢lena Zakona o gospodarskih
druzbah (v nadaljevanju ZGD-1) in dolo¢b Zakona o poslovni skrivnosti (v
nadaljevanju ZPosS), ki je zadel veljati 20. 4. 2019. Glede na to, da se presoja
vec¢jega dela dokumentov nanasa na dokumente, ki so nastali pred uveljavitvijo
ZPosS, je IP uposteval dolocbe ¢lenov 39 in 40 ZGD-1, ki sta veljala pred
uveljavitvijo ZPosS, pri dokumentih, ki so nastali po uveljavitvi ZPosS (dodatki k
Banc¢ni garanciji za resnost ponudbe §t. 411/14-OSG/CE), pa je IP uposteval
doloc¢be ZPosS.

V zvezi s subjektivnim kriterijem poslovne skrivnosti je tozena stranka ugotovila,
da je druZba . ) kot vodilni partner posredovala s ponudbama
pisne sklepe o dolo¢itvi poslovne skrivnosti, in sicer je sklep z dne 31. 5. 2018
splo3en sklep, sklep z dne 28. 11. 2018 se nana$a na Sklop 1, sklep z dne 29. 11.
2018 pa na Sklop 4. Druzba je navedene sklepe sprejela na podlagi 39. ¢lena
ZGD-1. S priglasitvijo stranske udelezbe je Sklep o dolo¢itvi poslovne skrivnosti,
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z dne 1. 12. 2018 predloZila tudi druzba in s priglasitvijo stranske
udelezbe v odgovoru z dne 20. 1. 2021 tudi druzba

Upostevaje izdane sklepe IP ugotavlja, da so bili posamezni zahtevani podatk1
opredeljeni kot poslovna skrivnost pravocasno.

5. Ker je prosilec zahteval dostop do dokumentov, ki so bili pridobljeni v okviru
postopka javnega naroCanja, je toZena stranka upoStevala dolocbo drugega
odstavka 35. ¢lena Zakona o javmem narofanju (v nadaljevanju ZJN-3) in
dolo¢bo 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, po kateri se ne glede na
izjeme iz prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ dostop do zahtevane informacije dovoli,
e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem
javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v doloéenih
primerih (primeri iz 1. in 5. do 8. to¢ke prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ ter v
primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna narocila,
doloéata drugade), ki pa v obravnavanem primeru niso podani. Ker gre v zadevi
za dokumentacijo izbranih soponudnikov za Sklop 1 oziroma ponudnika za Sklop
4, IP ugotavlja, da ima javnost preko instituta dostopa do informacij javnega
znacaja $irSo pravico preverjanja izpolnjevanja njihovih pogojev v predmetnem
javnem naroéilu tudi tokovanja, ki ga je opravil organ na podlagi meril za izbor
najugodnej$ega ponudnika iz Priloge 1 k ponudbeni dokumentaciji. IP dodaja, da
je Upravno sodi$ée! Ze veékrat potrdilo odloéitev IP, da so dokumenti iz ponudbe
izbranega ponudnika, ki izkazujejo izpolnjevanje zahtevanih pogojev javnega
narocila, prosto dostopne informacije javnega znacaja na podlagi 1. alineje
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

6. Ob dejstvih, da so ponudniki s ponudbama na predmetnem javnem naroéilu
uspeli, da je bilo merilo za izbiro ekonomsko najugodnej$a ponudba in da se je na
najugodnej$o ceno mogode opreti samo, ¢e ponudnik izpolnjuje pogoje, ki so bili
objavljeni v razpisni dokumentaciji, IP ocenjuje, da za poslovno skrivnost ne
morejo biti dolofeni dokumenti oziroma podatki, ki so jih morali ponudniki
priloZiti ponudbi, da jim je organ kot naro¢nik priznal sposobnost aktivne
legitimacije, oziroma podatki, na podlagi katerih je naroc¢nik ugotavljal
izpolnjevanje zahtevanih pogojev iz razpisne dokumentacije. Navedeno velja za
dokumente oziroma podatke, o dostopu do katerih je IP odlo¢il v tocki 1 izreka te
odlocbe.

7. UpostevaJe navedene dolofbe o poslovni skrivnosti, pisne sklepe druzbe
., .in . ter navedbe druzb v priglasitvi
stranske udeleZbe, se je IP opredelil do posameznih dokumentov, ki so jih druzbe
izpostavile kot poslovno skrivnost.

8. ToZena stranka je po uradni dolZnosti ugotovila Se, da je v delu dokumentov,

1 Npr. sodbe I U 1613/2009 z dne 28, 4. 2010, I U 1911/2012-30 z dne 22, 12. 2013, I U 1647/2017-29 z
dne 6. 3. 2019 in II U 374/2018-23 z dne 4. 9. 2019.
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10.

11.

12.

glede katerih je IP v izreku te odlo¢be odlodil, da so javno dostopni, podana
izjema na podlagi 3. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDI1JZ, torej izjema varstva
osebnih podatkov. Sklicevala se je na Splo$no uredbo o varstvu osebnih
podatkov, ki se je zadela uporabljati 25. 5. 2018 in v doloéenih delih zamenjuje
Zakon o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1). Tako zahtevani
dokumenti obsegajo posamezne osebne podatke, kot so podatki o imenu in
priimku posameznika, njegovem poloZaju/funkciji, izobrazbi, podpisu,
elektronskem naslovu, telefonski $tevilki, delovni dobi, zaposlitvah, EMSO, za
katere je toZena stranka ugotovila, da ni podane pravne podlage za razkritje
posameznih osebnih podatkov fiziénih oseb, kot to izhaja iz 1. tocke izreka te
odloébe. IP je tako zavrnil dostop do podatkov o naslovih posameznih fiziénih
oseb, njihovih telefonskih Stevilkah, e-naslovu, EMSU, drZavljanstvu, delovnem
mestu, podpisu, $t. osebnega dokumenta...

Varovani so podatki o sluzbeni telefonski Stevilki in sluZbenem e-naslovu. Da
sluZbene telefonske $tevilke in elektronski naslovi niso prosto dostopni podatki,
je IP odloéil Ze vetkrat ter o tem izdal tudi neobvezujoéa mnenja. Ce subjekt
objavi te podatke, to pomeni, da je skladno z drugim odstavkom 106. €lena
ZVOP-1 sam presodil, da gre za informacije javnega znacaja, ki so zaradi
pomembnosti dela za namene poslovanja s strankami prosto dostopne. IP je tako
v obravnavnem primeru naloZil organu, da prekrije osebne podatke, ki niso
prosto dostopni.

Z vidika nadela sorazmernosti obdelave osebnih podatkov je IP v zvezi z
obrazcema 7 in 8 odlodil, da mora organ v seznamih in priloZenih dokumentih,
kot izhajajo iz togke 1 izreka te odlodbe, prekriti vse podatke, na podlagi katerih
so kadri dolodeni oziroma doloéljivi, pri tem pa dokumente o$tevil¢iti z enako t.,
pod katero je naveden posameznik v izpolnjenem seznamu, in jih priloZiti
ustreznemu seznamu. Zahteva organa kot naro¢nika se namre¢ nanaSa na
ustrezno $tevilo operativnih delavcev, z ustreznimi delovnimi izkuSnjami in
kvalifikacijami oziroma strokovnostjo, torej se ne nanasa na konkretne
posameznike. Pa tudi iz same pritoZbe izhaja, da prosilec ne vztraja pri
posredovanju osebnih podatkov posameznih kadrov, ampak pri dokazilih o
izpolnjevanje pogojev. Glede na navedeno evidenéno S&t. certifikata v
posameznem seznamu je tako npr. mogole ugotoviti pridobljeno nacionalno
poklicno kvalifikacijo posameznega operativnega delavca iz posameznega
certifikata. Prav tako je mogode zahtevane pogoje ugotoviti iz drugih
dokumentov, ki bodo ustrezno osteviléeni.

Z vidika nadela sorazmernosti obdelave osebnih podatkov in upostevaje
pritozbene navedbe je IP tudi v zvezi z obrazcem 11 odloéil, da mora organ
prekriti podatke o imenu in priimku strokovnega delavca.

Niso varovani osebni podatki o imenu, priimku, delovnem mestu in podpisu
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13.

14.

15.

16.

javnih usluZbencev posamezne upravne enote, Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije in Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije. Ustrezno pravno podlago za njihovo posredovanje javnosti predstavlja
tocka c) prvega odstavka 6. ¢lena Splo$ne uredbe o varstvu osebnih podatkov (v
nadaljevanju GDPR), konkretno dolo¢ba 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ. V skladu z navedeno dolo¢bo se namre¢ dostop do zahtevane informacije
dovoli ne glede na izjeme po prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ, ¢e gre za podatke o
porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali
delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. tocke
prvega odstavka istega ¢lena, ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali
zakon, ki ureja javna narodila, dolo¢ata drugace,

Niso varovani osebni podatki druzbenikov, ustanoviteljev ali ¢lanov organov
gospodarskih druZb ter oseb, pooblaséenih za zastopanje, za katere je vpis v javni
register obvezen; podatki so javni v skladu z dolo¢bami ZGD-1, Zakona o
poslovnem registru in Zakona o sodnem registru. To seveda ne velja za podatke o
EMSO, dravljanstvu ter datumu in kraju rojstva teh oseb, ki jih mora organ na
posredovanih dokumentih prekriti. '

IP je tako odloéil o delnem dostopu do zahtevanih dokumentov, v skladu s 7.
¢lenom ZDIJZ in 19. ¢lenom Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi
informacij javnega znadaja (v nadaljevanju Uredba). Dostop do posameznih
podatkov je zavrnil iz razloga varstva osebnih podatkov. IP ponovno poudarja, da
so bili predmet presoje IP samo dokumenti, ki se nana$ajo na ponudbeno
dokumentacijo izbranih ponudnikov za Sklopa 1 in 4 po predmetnem javnem
naroéilu, dostop do katerih je organ z izpodbijano odlo¢bo zavrnil (IP je pri tem v
okviru dokumentov po izreku izpodbijane odlo¢be uposteval predmet zahteve in
pritozbene navedbe prosilca).

ToZnik, | v tozbi predlaga, da sodiste
izpodbijano odloébo razveljavi v celoti in pojasnjuje, da je oddala ponudbi v
okviru zakljuéenega postopka izbire koncesionarjev v postopku dodelitve
koncesije za izvajanje obveznih javnih sluzb na obmodju Republike Slovenije
Sklop 1: Koncesija za obmodje zgornje Save skupaj s partnerjema druzbo

:er druzbo , in Sklop 4: Koncesija za obmodje Savinje.
Skladno z dolo¢bami ZGD-1 ter sklepi z dne 31. 5. 2018, 28. 11. 2018 ter 29. 11.
2018 oznadila kot poslovno skrivnost vse listine, ki vsebujejo podatke, za katere
je oditno, da bi nastala obéutna $koda, ¢e bi zanje izvedela nepooblaS¢ena oseba,
in s tem izpolnila subjektivni kriterij dolo¢itve poslovne skrivnosti, kot to izhaja
iz ZGD-1.

V nadaljevanju pritrjuje staliSéu toZene stranke, ki se nana$a na objektivni
kriterij opredelitve poslovne skrivnosti, kar je toZnik uposteval pri priglasitvi
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17.

18.

19.

20.

svoje stranske udelezbe dne 7. 1. 2021 in vse §kodljive posledice tudi natanéno
opredelil.

V nadaljevanju tozbe se je skliceval na teoreti¢na izhodica in naravo dostopa do
informacij javnega znacCaja in pojasnil, da ni absolutna, opredelil zakonske
podlage izjem in njihovo restriktivno uporabo ter v zvezi s tem pravilo uporabe t.
i, Skodnega testa. Pojasnil je tudi naravo in podlago testa prevladujodega javnega
interesa. Vse navedeno je toZena stranka pri delni ugoditvi pritoZbe druzbe

: spregledala, vkljutno z dolocbo
Cetrtega odstavka 35. ¢lena ZJN-3, ki doloéa, da so vsi dokumenti v zvezi z oddajo
javnega naroéila po pravnomo¢nosti odloéitve o oddaji javnega naroéila javni, ée
ne vsebujejo poslovnih skrivnosti, tajnih in osebnih podatkov ter napaéno
ugodila pritoZniku.

Argument toZene stranke, da imajo naravo informacije javnega znacaja skladno z
nacelom transparentnosti tudi podatki, ki predstavljajo izpolnjevanje pogojev za
sodelovanje na javnem razpisu, nima realne pravne podlage, saj je Drzavna
revizijska komisija (v nadaljevanju DKOM) kot najvi§ji strokovni organ na
podrodju javnih naro€il na osmovi Stevilnih pritoZb pritoznika vse tovrstne
navedbe, torej tudi izpolnjevanje pogojev za sodelovanje na javnem razpisu,
veckrat preveril s strokovnega vidika. Pri zahtevi za dostop do informacij javnega
znadaj s strani pritoZnika pa gre ocitno za njegov vnovicen poskus, da pridobi
podatke, ki jih je toZnik oznadil kot poslovno skrivnost.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri navedbah v izpodbijani odlo¢bi
§t. 090-286/2020/14 z dne 27. 1. 2021 ter prereka vse navedbe toZnika, razen ce
se z njimi izrecno ne strinja. Ne strinja se z navedbami, da je spregledala v svetu
sprejeto stalisée, da je dostop do informacij javnega znaaja omejen, e so
izpolnjene tri minimalne'predpostavke (informacija se mora nana$ati na enega
izmed legitimnih namenov varstva pravnih dobrin, razkritje mora resno ogroziti
varovano pravno dobrino - $kodni test in §koda mora biti veja, kot je javni
interes za razkritje informacije - test prevladujoCega javnega interesa), ker so te
navedbe zgolj prepis teorije in jih toZnik v ni¢emer ne aplicira na obravnavani
primer, razen pavsalne navedbe, da je toZena stranka to stali$¢e spregledala.

Ker je pravica vsakogar, da pridobi informacijo javnega znacaja v Sloveniji
ustavna kategorija, se v skladu z Ustavo RS in dolo¢bami ZDIJZ dostop do
dokumentov ne presoja z vidika okoli§¢in posameznega prosilca, kar velja tudi v
obravnavanem primeru, temve¢ z vidika vsebine samih informacij, ki so
zahtevane. Ni na toZniku, da bi presojal predmet zahteve prosilca. Vsakdo
(pravna ali fiziéna oseba) lahko zahteva od organa katere koli dokumente ali
podatke, na organu pa je, da presodi, ali so prosto dostopni ali ne, upostevaje
izjeme, ki jih doloéa ZDIJZ, in seveda izjeme od izjem. To velja tudi za
obravnavano zadevo.
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21.

22,

23.

24.

25.

26,

Kot je toZena stranka Ze veckrat zapisala v svojih odloc¢bah in tudi v izpodbijani
odlodbi, se morajo poslovni subjekti zavedati, da so pri sklepanju pogodb z
javnim sektorjem omejeni v svoji zasebnosti. Podobno staliS¢e je zavzelo tudi
Upravno sodi$ée v sodbi §t. I U 764/2015-27 z dne 24. 8. 2016 in sodbi §t. I U
1125/2017-62 z dne 3. 10. 2018.

To%ena stranka se prav tako ne more strinjati z navedbo toZnika, da je
spregledalé tudi Cetrti odstavek 35. ¢lena ZJN-3. V zvezi s tem toZena stranka
poudarja, da te doloébe prav gotovo ni spregledala, kar jasno izhaja iz
izpodbijane odlotbe, na katero se sklicuje v izogib ponavljanju. Kot torej
nedvomno izhaja iz izpodbijane odlo¢be, je toZena stranka pri presoji proste
dostopnosti zahtevanih dokumentov upostevala izjemi od dostopa po 2. in 3.
to¢ki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, upostevala pa je tudi dolotbi drugega
odstavka 35. ¢lena ZJN-3 in 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki v
obravnavanem primeru preseZeta varovanje poslovne skrivnosti.

Poleg tega je treba upostevati tudi dolo¢be Zakona o javnih financah, ki v tretjem
odstavku 2. ¢lena kot enega od nadel zakona, dolo¢a nacelo ucinkovitosti in
gospodarnosti. Organ in Vlada Republike Slovenije sta namre¢ porabnika javnih
sredstev, zato na trgu ne nastopata brez omejitev, desar se morajo zavedati tudi
poslovni subjekti, ki vstopajo v tak¥na obligacijska razmerja. Za zagotavljanje
transparentnosti delovanja zavezancev po 1. élenu ZDIJZ, ki ga dolofa ZDIJZ v 2.
&lenu, je treba kot podatek o porabi javnih sredstev Steti vse podatke, ki imajo
finanéni udinek (neposredno ali posredno) in ustvarjajo finanéne obveznosti
oziroma pravice.

ToZena stranka navaja e, da so navedbe toZnika o Drzavni revizijski komisiji za
revizijo postopkov oddaje javnih naroéil (v nadaljevanju DRK) v obravnavanem
primeru irelevantne. Pristojnosti DRK se nanasajo na presojo zakonitosti oddaje
javnih naroéil v vseh stopnjah postopka javnega narodanja, medtem ko se
pristojnosti toZene stranke nana$ajo na presojo zakonitosti odlo¢anja organov
prve stopnje v postopkih dostopa do informacij javnega znafaja. Povedano
drugacde, DRK je izpolnjevanje pogojev za sodelovanje na predmetnem javnem
razpisu preverila v okviru svojih pristojnosti, toZena stranka pa v okvir svojih,
torej z vidika njihove proste dostopnosti javnosti.

Odgovor na tozbo je sodi$¢u poslala tudi stranka z interesom ki
je 7e predhodno opozarjala, da je namen to¥nika izkori$¢anje zakonskih moznosti
pritoZbe in upravnega spora z izkljuénim namenom onemogocanja vpogleda v
informacije javnega znadaja, ker bi se lahko razkrilo nezakonito ravnanje
naro¢nika pri dodelitvi koncesije, ne pa varovanje poslovnih skrivnosti toZnika.

Navaja, da se je do same tozbe tezko opredeliti ali ji oporekati, ker toZnik podaja
zgolj »disertacijo« glede ugotavljanja izjem, za katere se ZDIJZ ne uporablja. V

7/15



27,

28.

29.

30.

bistvu z navedbami samo dodatno potrjuje upravicenost in pravilnost odlo¢be
Informacijskega poobla$Cenca, saj niti ne zatrjuje ali izkazuje, da bi razkritje
informacij resno ogrozilo pravno varovano dobrino (kot navaja »8kodni test«),
niti ne izkaze moZnosti nastanka $kode, posledi¢no pa tudi ni mogoce izvesti
testa prevladujoCega javnega interesa, saj je ta (javni interes) vsekakor vedéji, kot
pa Skoda, ki ni niti zatrjevana v neki konkretni obliki niti izkazana. Toznik se na
koncu celo sam sklicuje na dolo¢bo Cetrtega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 in oéitno
smatra, da je vsaka informacija, ki jo sam oznadi kot poslovno skrivnost, tudi
absolutno varovana kot poslovna skrivnost, éeprav ne vsebuje nobenih podatkov,
ki bi dejansko lahko predstavljali poslovno skrivnost. Podatki, opredeljeni v
drugem odstavku 35. ¢lena ZJN-3, so absolutno javni, kar v ve¢ svojih odlocbah
izpostavlja tudi DrZavna revizijska komisija (npr. 018-079/20189) in kar potrjuje
tudi praksa in Informacijskega pooblaséenca (§t. 090-153/2019, §t. 090-69/2017
in §t. 090-83/2019).

V nadaljevanju odgovora na tozbo, ¢etudi se zanemari posebna dolo¢ba drugega
odstavka 35. ¢lena ZJN-3 glede javnosti podatkov, ki se nanaSajo na razvri¢anje
ponudb na podlagi meril, je torej tudi skladno z obrazloZitvijo toZene stranke
jasno, da je javni del ponudbe tako tisti del, ki izkazuje izpolnjevanje pogojev, kot
tisti del, ki vpliva na razvrstitev ponudbe v okviru meril in te dokumente
(sestavne dele ponudbe) tudi opisno na$teva. Ker toZnik v nobenem delu ni
dokazal moZnosti nastanka $kode, vse njegove trditve temeljijo na hipotetiénih
predpostavkah in pav$alnih ocenah, ki pa ne morejo biti podlaga za odrek pravice
do vpogleda v javno dostopne podatke iz ponudbe toZnika.

Tozba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi je sporna presoja toZene stranke, ali so zahtevani
dokumenti, ki se nanaSajo na ponudbeno dokumentacijo izbranega
koncesionarja v zvezi z oddajo javmega narocila »Izbira koncesionarjev v
postopku podelitve koncesije za izvajanje obveznih gospodarskih javnih sluzb na
podrodju urejanja voda na obmodju Republike Slovenije«, in sicer Sklop 1 in
Sklop 4, prosto dostopne informacije javnega znacaja. Za oba sklopa je bil izbran

odlocitev pa je postala pravnomoéna s sklepom DrZavne
revizijske komisije §t. 018-49/2020- 7 z dne 21. 4. 2020. Slednja ugotovitev med
strankama upravnega spora ni sporna, prav tako ni sporno, da je organ
zavezanec za dostop do informacij javnega znacaja in da razpolaga z zahtevano
informacijo v materializirani obliki.

V zadevi je torej sporno, ali so zahtevani podatki prosto dostopne informacije
javnega znacaja. Zahtevane podatke (o kadrovskih in tehni¢nih kapacitetah) je
namre¢ toznik v dogovoru o varovanju poslovne skrivnosti s poslovnimi partnerji

. oznacil kot poslovno skrivnost in pojasnil, da te oznake brez soglasja partnerjev
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33-

34.

ne more umakniti, razkritje dokumentov pa bi vplivalo na konkurenéno prednost
in poslediéno poslovni izid (Sklep z dne 31. 5. 2018 in dne 28. 11. 2018).

ToZena stranka se je zaradi razloga zavrnitve dostopa do zahtevanih dokumentov
(varstvo poslovne skrivnosti), po presoji sodi$¢a pravilno opredelila do izjeme od
prostega dostopa do informacij javnega znacaja, ki jo doloca 2. tocka prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ 2 in dolo¢ba 39. élena ZGD-13, tako da je upostevala ¢as
nastanka dokumentov. Za dokumente, nastale pred uveljavitvijo ZposS, je
upostevala dolo¢bi 39. in 40. ¢lena ZGD-1, ki sta veljali pred uveljavitvijo ZPosS,
pri dokumentih, ki so nastali po uveljavitvi ZPosS (dodatki k Banéni garanciji za
resnost ponudbe §t. 411/14-0OSG/CE), pa je upostevala dolothe ZPosS.

Tako je na podlagi dolotbe prvega odstavka 39. ¢lena ZGO-1 toZena presojala
subjektivni kriterij poslovne skrivnosti in ugotovila, da je toZnik s pisnimi sklepi
o dolo¢itvi poslovne skrivnosti (z dne 31. 5. 2018 sploSen sklep, sklep z dne 28 11.
2018 se nanasa na Sklop 1, sklep z dne 29. 11 2018 pa na Sklop 4) posamezne
podatke opredelil kot poslovno skrivnost pravoéasno in jih tudi pravocasno
posredoval, enako kot druzba : in druzba

Prav tako je toZena stranka upostevala pogoje za dolo€itev poslovne skrivnosti na
podlagi objektivnega kriterija iz drugega odstavka 39. ¢lena ZGD-1 in upoStevala,
da je treba kljub izpolnjevanju pogoja poslovne skrivnosti po prvem in drugem
odstavku 39. €lena ZGD-1 upostevati Se tretji odstavek 39. lena ZGD-1, v skladu
s katerim se ne morejo za poslovno skrivnost dolo¢iti podatki, ki so po zakonu
javni ali podatki o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obiéajev. To pomeni, da je
morala toZena stranka kljub temu, da je bil v obravnavni zadevi zahtevan dostop
do informacij javnega znataja na podlagi dolo¢b ZDIJZ, upostevati tudi dolo¢be
ZJN-3.

Sodi¥¢e v tej zvezi pojasnjuje, da je postopek dostopa do informacij javnega
znataja po ZDIJZ sicer samostojen postopek, loten od postopka dostopa do
dokumentov po ZJN-3, ki vsebuje posebne dolocbe glede razkrivanja informacij v
35. ¢lenu. Tako med drugim izrecno doloéa, da so vsi dokumenti v zvezi z oddajo
javnega naroéila po pravnomo¢nosti odlo¢itve o oddaji javnega naro€ila javni, ¢e
ne vsebujejo poslovnih skrivnosti, tajnih in osebnih podatkov. Pred
pravnomocénostjo odloditve pa se pravila ZDIJZ v postopkih oddaje javnih naro€il
ne uporabljajo. Hkrati ZJN-3 dolofa, da so javni podatki specifikacije
ponujenega blaga, storitve ali gradnje in kolifina iz te specifikacije, cena na
enoto, vrednost posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti
podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril.

Organ prosileu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanaSa na podatek, ki je
opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe;

Za poslovno skrivnost se §tejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu z
zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti,
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35-

36.

37-

Ker gre za dokumente (Ze) izbranih ponudnikov, je toZena stranka upoStevala
tudi dolocho 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, po kateri se ne glede na
izjeme iz prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ, dostop do zahtevane informacije
dovoli, ¢e gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z
opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v
dolo¢enih primerih (primeri iz 1. in 5. do 8. to¢ke prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ
ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna narocila,
dolocata drugace), ki pa v obravnavanem primeru niso podani. Ker je bilo v
postopku javnega narodila temeljno merilo za izbor ekonomsko najugodnejSa
ponudba z uporabo meril, je toZena stranka sklepala, da ima javnost preko
instituta dostopa do informacij- javnega znalaja SirSo pravico preverjanja
izpolnjevanja pogojev v predmetnem javnem narocilu, tudi toékovanja, ki ga je
opravil organ na podlagi meril za izbor najugodnej$ega ponudnika iz Priloge 1 k
ponudbeni dokumentaciji.

ToZena stranka je torej sprejela staliée, da so zahtevani podatki, kljub oznaébi
poslovne skrivnosti, absolutno javni podatki na podlagi drugega odstavka 35.
¢lena ZJN-1 in 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Na tej podlagi je
ugodila pritoZbi stranskega udeleZenca in mu omogodila delni dostop do
zahtevanih dokumentov na naéin, da se prekrijejo varovani osebni podatki.

V povezavi z zgoraj navedeno ugotovitvijo sodi§ée v nadaljevanju opozarja, da
dokumenti, ki izkazujejo izpolnjevanje pogojev v postopku javnega naroéila, sami
po sebi niso nujno informacije javnega znacaja, na kar je opozorilo Upravno
sodisée RS v sodbi I U 1761/2019-98 z dne 21. 11. 2022. V navedeni sodbi je
sodi$fe pojasnilo, da so bile s sprejemom ZJN-3 v nacionalni pravni red
prenesena Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
februarja 2014 o javnem narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (v
nadaljevanju Direktiva 2014/24/EU) in da je namen prava EU na podrocju
javnih naroéil predvsem zagotoviti obstoj neizkrivljene konkurence. Ker sodi v
skladu s 3. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske unije podrodje dolocitev pravil
o konkurenci, potrebnih za delovanje notranjega trga (b) med podrodja z
izkljuéno pristojnostjo EU, morajo nacionalna sodi§¢a nacionalne pravne norme
razlagati tako, da se zagotovi ucinkovitosti evropskega prava in pri tem
upostevati tudi sodbe SEU, ki je Ze veckrat tolmacilo Direktivo 2014/24/EU.
Upravno sodi$ée je v navedeni sodbi (I U 1761/2019-98) povzelo sodbo v zadevi
C-450/06, Varec SA z dne 14. 2. 2008, v kateri je SEU obravnavalo vprasanje
kolizije nacela transparentnosti in javnosti ter nacela zaupnosti (ZJN-3 ureja ti
naceli v 6. in 35. ¢lenu); sodbo v zadevi C-927/19, UAB ,Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras“ proti UAB ,Ecoservice Klaipéda“ in med drugim
nadgradilo stali¢e iz zadeve C-450/06 ter sodbo v Zadevi C-54/21, ANTEA
POLSKA S.A. in drugi proti Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z
dne 17. 11. 2022. V slednji je sodi$¢e presodilo, da je varstvo zaupnosti iz
Direktive 2014/24 §$irSe od varstva, ki se nanasa le na poslovne skrivnosti, breme
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38.

39-

40.

ohranitve podatkov kot zaupnih, pa je naroénik dolZan ne samo obrazloZiti,
ampak neizbranemu ponudniku, ki te podatke zahteva, v neviralni obliki
posredovati, ¢e je to mogole in e tako posredovanje omogoca ohranitev
zaupnosti specifiénih elementov teh podatkov, glede katerih je varstvo iz tega
naslova upravi¢eno, tudi njihovo bistveno vsebino, zlasti vsebino podatkov o
odloéilnih vidikih svoje odloéitve in izbrane ponudbe. Med drugim je sodisce v tej
zadevi odlodilo tudi, da razkritja informacij, posredovanih naroéniku v okviru
postopka javnega naroanja, ni mogoce zavrniti, ¢e te informacije, eprav so
upostevne za zadevni postopek javnega naro¢anja, nimajo nobene gospodarske
vrednosti v $ir§em okviru dejavnosti teh gospodarskih subjektov.

Upostevanje stali§¢ iz citiranih sodb sodiséa SEU po presoji sodiséa v
obravnavani zadevi, ko prosilec zahteva informacijo javnega znadaja, ki izvira iz
zakljutenega postopka javnega narolila, zahteva opredelitev do vsakega
posameznega dokumenta v luéi varstva poslovne skrivnosti in morebitnem vplivu
razkritja informacij na konkurenénost izbranega ponudnika v tekoé¢ih in bodo¢ih
javnih narodéilih. Pri tem sodi$ée opozarja tudi, da je trditveno in dokazno breme
na subjektu, katerega poslovna skrivnost se varuje.

Sodisée ugotavlja, da se je toZena stranka v obrazloZitvi izpodbijanega akta

opredelila do posameznih dokumentov, ki so jih druzbe ° ,
in " . izpostavile kot poslovno skrivnost. Tako je v zvezi
s Pogodbo o skupnem nastopu z dne 20. 11. 2018 ugotovila, da sklepa druzbe
o poslovni skrivnosti te pogodbe izrecno ne opredeljujeta kot

poslovno skrivnost, jo pa opredeljujeta kot poslovno skrivnost sklepa druzb
a , zato jo je mogoce §teti kot poslovno skrivnost po
objektivhem kriteriju, ker gre za vsebino posla med tremi subjekti, ki nastopajo
na konkurenénem trgu. Ker je bila predmetna pogodba sklenjena z namenom
priprave in oddaje skupne ponudbe za predmetno javno naroéilo in tako
predstavlja pogoj iz totke 2.2. razpisne dokumentacije, je nedvomno izkazovala
izpolnjevanje pogojev v predmetnem javnem naroéilu, zato gre za javni podatek
na podlagi dolo¢b 35. ¢lena ZJN-3 in 1. alineje prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Gre za odloditev, ki ji toZnik v toZbi izrecno ne nasprotuje.

ToZena stranka se je opredelila tudi do vsebine Obrazca 4, Razpolaganje s
splo$no in specialno opremo (predvsem registrske/inventarne $tevilke osnovnih
sredstev, $t. Sasij ter detajlne podatke, vezane na lastnistvo). Po presoji toZene
stranke je pogoj za subjektivni kriterij poslovne skrivnosti pri predmetnih
podatkih izpolnjen, razen pri posameznih prospektih oziroma podatkih o opremi
ponudnikov, ki so prosto dostopni na svetovnem spletu. Podrobno je pojasnila
svoje stali¥ée, da so izbrani ponudniki predmetno dokumentacijo predloZili kot
dokazilo o izpolnjevanju razpisnih pogojev z namenom pridobitve najviSjega
Stevila moznih toc¢k in ker so ponudniki predloZili kot dokazila tudi kopije potrdil
o skladnosti vozila homologiranega tipa in prometna dovoljenja, je toZena
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41.

42.

stranka Stela, da gre za javno dostopne podatke o vrsti opreme (tudi morebitni
predelavi), registrski Stevilki, datumu prve registracije, imetni$tvu oziroma
lastnistvu, emisijskih standardih, §t. Sasije oziroma druge identifikacije stroja, ki
so bili zahtevani Ze v razpisni dokumentaciji, drugi podatki v teh dokumentih pa
niso bili izrecno opredeljeni kot poslovna skrivnost, gre pa za podatke, ki se
nanasajo na posamezno vozilo in so v te dokumente vneseni v skladu s predpisi
veljavne zakonodaje. Iz tega razloga je toZena stranka ugotovila, da gre za
podatke, ki so javni na podlagi dolo¢b 35. ¢lena ZJN-3 in 1. alineje prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, razen posameznih varovanih osebnih podatkov. Sodisée
tudi v zvezi z navedenim dokumentom ugotavlja, da gre za odloéitev, ki ji toznik v
toZbi izrecno ne nasprotuje.

Toznik prav tako izrecno in substancirano ne nasprotuje odlo¢itvi toZene stranke,
da so kljub temu da gre za dokumente, opredeljene kot poslovno skrivnost,
prosto dostopni podatki Obrazca 5: Seznam informacijske in programske opreme
ter izjava direktorja .. glede informacijske in programske opreme
z dne 28. 11. 2018, saj gre za obvezne podatke javnega naroc¢ila. Enako velja tudi
za dokumente predloZenega Obrazca 6: Seznam ustreznih poslovnih prostorov
strojnih baz - obratov in drugih skladi§¢nih prostorov z dne 28. 11 2018 ter izjava
zakonitega zastopnika druzbe - .. zdne 28. 11. 2018 o ravnanju z
gradbenimi odpadki. To%ena stranka je ugotovila, da gre tudi v tem delu za
podatke, ki predstavljajo izpolnjevanje pogojev predmetnega javnega narodila, ki
so bili podlaga tudi za tockovanje za dodatne strojne obrate, deponije in
skladi$¢ne prostore od zahtevanih, glede izpisov iz spletnih strani GURS pa je
toZena stranka ugotovila, da so javno dostopni, zato kot taki ne morejo biti
oznaceni kot poslovna skrivnost.

V nadaljevanju sodiS¢e ugotavlja, da toZnik v toZzbi odloéitvi toZene stranke ne
ugovarja v delu, ki se nanasa na dokument Obrazec 7: Seznam kadrov, njihove
izobrazbene kvalifikacije ter delovne izku$nje in Obrazec 8: Seznam operativnih
delavcev z delovnimi izku$njami s podroéja izvajanja javne sluzbe urejanja voda,
ki so bili opredeljeni kot poslovna skrivnost vseh, tako druzbe : -
druzbe in .. Ker gre za podatke, ki so
predstavljali izpolnjevanje razpisnih pogojev, ki je toZena stranka podrobno
predstavila, je odlocila tudi, da so podatki, ki izkazujejo zahtevane podatke o
delovnih izkudnjah in kvalifikacijah oziroma strokovnosti kadra, prosto dostopni,
razen varovanih osebnih podatkov. Enaka ugotovitev velja tudi za odloditev
toZzene stranke, ki se nanasa na Obrazec 9: Seznam referenénih del za
vzdrZevalna dela, v katerem so bili podatki opredeljeni kot poslovna skrivnost.
ToZena stranka je pojasnila, da gre za podatke, ki so javni po dolo¢bah ZJN-3 in
1. alineje prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ker predstavljajo podatke o
izpolnjevanju razpisnih pogojev, to¢kovale pa so se, pod pogoji javnega razpisa,
tudi dodatne reference.
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43. ToZena stranka je obrazloZila tudi, da se kot javno dostopni Stejejo (razen

44.

45.

varovanih osebnih podatkov) tudi podatki iz Obrazca 11: Izpolnjevanje meril, ker
gre za podatke, ki so bili v postopku predloZeni z namenom dokazovanja boljse
usposobljenosti, doloéeno pa je bilo tudi tockovanje na podlagi dodatnih
referenc. V zvezi z dokumentoma Garancija, BON-2 in S-BON je toZena stranka
ugotovila, da sta oznacena kot poslovna skrivnost in je zato subjektivni kriterij
poslovne skrivnosti izpolnjen, vendar gre za podatke, ki predstavljajo
izpolnjevanje razpisnih pogojev, zato je to¥ena stranka ocenila, da gre tudi pri
predmetnih dokumentih kot dokumente, ki so javni na podlagi dolo¢b drugega
odstavka 35. ¢lena ZJN-3 in 1. alineje tretjega odstavka 6. €lena ZDIJZ (razen
varovanih osebnih podatkov). Iz enakega razloga je toZena stranka odloéila tudi,
da kljub izpolnjevanju subjektivnega kriterija, najemne pogodbe, ki so bile
sklenjene za namen zagotavljanja kapacitet, upoStevaje zahteve in pogoje
predmetnega javnega naroéila, gre za podatke po tretjem odstavku 39. ¢lena
ZGD-1, ki so prosto dostopni. Ponudniki so namreé¢ morali izkazati tudi lastnistvo
oziroma uporabo opreme drugega subjekta, ki so ga izkazali s predmetnimi
pogodbami. Opredelila se je tudi do podatkov, zahtevanih v ESPD obrazcih, ki
predstavljajo Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega naroéila in s
katerimi je toZnik prav tako izkazoval izpolnjevanje pogojev ponudnika in
vsakega partnerja v skupni ponudbi ter za vsakega podizvajalca. Izpolnjen in
podpisan obrazec ESPD je bil zahtevan Ze pod 1. tocko razpisne dokumentacije,
ki je opredeljevala vsebino ponudbene dokumentacije, zato gre za javno dostopne
podatke, ne glede na oznako poslovne skrivnosti, razen v delu varovanih osebnih
podatkov. Tudi tem ugotovitvam toZnik v toZbi, v smislu obrazloZitve sodbe v
tocki 38, ne nasprotuje. |

ToZena stranka pa se je opredelila tudi do drugih predloZenih podatkov k
ponudbi, iz predloZenih pooblastil in same prijave z dne 28. 11. 2018 in jih iz
enakega razloga, da gre za podatke v zvezi s porabo javnih sredstev, ni mogole
Steti za poslovno skrivnost (enako velja za pooblastila za podpisovanje
ponudbene dokumentacije in sprejem vseh pisanj v zvezi z njo, razen varovanih
osebnih podatkov pooblascenih oseb).

Toznik v toZbi izrecno in substancirano ne nasprotuje niti odloéitvi toZene
stranke, ki se nana$a na ponudbo za podelitev koncesije za
sklop 4, Celje - koncesija za obmodje Savinje (§t. 430-275/2018-31), ki jih je
toznik opredelil kot poslovno skrivnost, glede katere pa se je toZena stranka prav
tako sklicevala na dolotbe ZJN-3 in 1. alinejo prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter
razpisne pogoje, ki so bili enaki za oba sklopa, zato je tudi podatke te ponudbe
Stela kot javno dostopne, razen v delu varovanih osebnih podatkov. V zvezi s
pojasnili oziroma dopolnitvami ponudb (dokumenti $t. 430-275/2018-70, §t.
430- 275/2018-73, St. 430-275/2018-74, §t. 430-275/2018-83, §t. 430-
275/2018-84 in §t. 430-275/2018-88) je toZena stranka dokumente, ki obsegajo
dopise soponudnikov oziroma ponudnika in pooblastila, ki se nanaSajo na

13/15



46.

47.

48.

predmetno javno naroéilo za sklopa 1 in 4 in niso opredeljeni kot poslovna
skrivnost (razen varovanih podatkov), ter dokumente, ki so bili opredeljeni kot
poslovna skrivnost, $tela kot prosto dostopne, ker izkazujejo izpolmjevanje
razpisnih pogojev, razen v delu pogodb o leasingu, ki se nanasajo na zneske in
pladila, na podlagi dolofb ZJN-3 in 1. alineji tretjega odstavka 6. €lena ZDIJZ. V
zvezi s prijavami na razpis drub o ,in |

(dokumenti §t. 430-275/2018-98, §t. 430-275/2018-99, §t. 430-
275/2018-160, §t. 430-275/2018-175, §t. 430-275/2018-201, §t. 430-275/2018-
224, St. 430-275/2018-283 in $t. 430-275/2018-315), ki obsegajo spremne
dopise zakonitih zastopnikov druzb, izpolnjene obrazce prijave, posamezne pa Se
dodatke k Banéni garanciji za resnost ponudbe $§t. 401/14-OSG/CE, je toZena
stranka ugotovila, da so dokumenti nastali po uveljavitvi dolob ZPosS, zato je
upostevala dolotbo prvega in drugega odstavka 2. ¢lena ZPosS in kljub
izpolnjevanju pogojev poslovne skrivnosti po ZPosS, ob upoStevanju doloc¢be
drugega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 in 1. alineje prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
podatke, ker izkazujejo izpolnjevanje razpisnih pogojev $tela, kot javno dostopne
podatke, razen dolo¢enih varovanih osebnih podatkov.

Sodisde soglasa tudi z nadaljnjo ugotovitvijo toZene stranke, da zahtevani podatki
v preteznem delu izkazujejo izpolnjevanje pogojev, doloenih v razpisni
dokumentaciji, in je podlaga za njihovo razkritje drugi odstavek 35. ¢lena ZJN-3
in 1. alineja tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in zato ni mogoce uveljaviti izjeme
varstva poslovne skrivnosti, ker gre za dokumente oziroma podatke izbranih
ponudnikov. To v nadaljevanju pomeni, da so povezani tudi s porabo javnih
sredstev, poslovni subjekti pa se morajo pri sklepanju pogodb z javnim sektorjem
zavedati posebnih pravil o transparentnosti, javnosti in odgovornosti, torej
zavedati omejitve svoje zasebnosti. Za zagotavljanje transparentnosti delovanja
zavezancev po 1. ¢lenu ZDIJZ, ki ga doloca ZDIJZ v 2. &lenu, pa je treba kot
podatek o porabi javnih sredstev $teti tudi vse podatke, ki imajo finanéni uéinek
(neposredno ali posredno) in ustvarjajo finan¢ne obveznosti oziroma pravice,
zato v obravnavani zadevi, ko se podatki ne nanasajo zgolj na porabo javnih
sredstev, ampak tudi na izvajanje obveznih drZavnih gospodarskih javnih sluZb,
torej dejavnosti, ki je izrazito v javnem interesu, utemeljuje odloéitev, da gre za
dostopne informacije javnega znacaja.

Ne glede na to, da v zadevi to ni sporno, pa sodi$¢e ugotavlja, da se je toZena
stranka opredelila tudi do izjeme po 3. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ
(izjema varstva osebnih podatkov) in v delu, kjer zahtevani dokumenti obsegajo
posamezne osebne podatke in ob upo$tevanju Splosne uredbe o varstvu osebnih
podatkov zavrnila dostop do (varovanih) osebnih podatkov.

Ker je iz zgoraj navedenih razlogov odloéitev toZene stranke pravilna, je sodisce
na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo.
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PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Celje, 13. februar 2023
Predsednica senata:
mag. Vita Hribar, L.r.

/

jzvirnikom
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